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KroniKK 
LedeLse
Torgeir Bruun 
Wyller 
Professor i geriatri 
ved UiO og styreleder 
i Helsetjeneste
aksjonen.

Heidi Haukelien 
Sykepleier, phd 
i sosialantropo
logi, førsteamanu
ensis ved Høgskolen 
i SørøstNorge og styremedlem i 
Helsetjeneste aksjonen.

Kirke og stat har formelt 
sett skilt lag, men ikke 
helt. Skilsmisseav talen 
medfører at kirken 

fortsatt skal utføre et oppdrag 
som staten skal betale for. 

Det er duket for at kirken skal 
få et enda tydeligere møte med 
New Public Management (NPM). 
Styringsprinsippene i NPM har i 
lang tid dominert helsetjenes
ten – og mange andre offent
lige virksomheter. NPM truer 
på grunnleggende vis helsetje
nestens, og i enda større grad 
kirkens, verdier. I denne artik
kelen forklarer vi kort hvordan 
NPM fører til uheldig maktkon
sentrasjon og verdikonflikter. 
Resonnementene er nærmere 
underbygget i debattboken Ny 

helsepolitikk. Det finnes løsnin-
ger, som Helsetjenesteaksjonen 
i disse dager utgir.

Verdier og metodikk. NPM 
er et sett av metoder som til 
sammen skulle effektivisere 
 offentlig sektor på den privat
eide industriens vis. 

I Norge ble NPM innført av Ar
beiderpartiet i 2001, uten  debatt 
utenfor partiets toppledelse. 
Denne ovenfra og nedhold
ningen er et sentralt kjennetegn 
for styringsideologien – makten 
konsentreres og utøves fra top
pen. Et annet kjennetegn er det 
økonomiske fagfeltets tradisjo
nelle menneskesyn, der mennes
ket betraktes som 100 prosent 
egoistisk og 100 prosent rasjo
nelt. Én av utfordringene ved 
dette er at man ikke kan stole 
på andre mennesker; mistillit er 
sentralt i NPM. 

Slik virker det. Fremgangs
måten i NPM er i hovedsak slik:
Y Etablering av en struktur som 
kan styres «top-down»: Det opp
rettes et hierarki der et morsel
skap eier ett eller flere dattersel
skap som igjen kan eie datter
selskap på lavere nivå. Internt i 
selskapene opprettes det en til
svarende styringsstruktur, helt 
ned til den enkelte medarbeider. 

Det er nå lagt til rette for at svært 
store organisasjoner kan detalj
styres ovenfra og ned.
Y Mål- og resultatstyring: Selv 
om styringslinjene er etablert, 
har man likevel et problem. Når 
overordnede ikke kan stole på 
underordnede, kan de heller 
ikke delegere myndighet. Sam
tidig er man avhengig av at de 
underordnede gjør det de skal. 
Da tar man i bruk mål og resul
tatstyring: «Jeg er din overord
nede, og jeg stoler ikke på deg. 
Jeg kan ikke overvåke alt du gjør, 
så med jevne mellomrom define
rer jeg målsettinger for deg. Du 
får også noen ressurser. Du kan 
løse oppdragene slik du vil – så 
lenge du når de målene jeg har 
satt og så lenge du holder deg 
innenfor rammene.» 

Dette medfører at man 
 delegerer dilemmaene samti
dig som man beholder makten. 
I tillegg dreies oppmerksomhe
ten fra kvaliteten på arbeidet 
(ledelse), til hva den underord
nede har oppnådd av resultater 
(administrasjon). Dette skillet 
er svært viktig; det innebærer 
at oppmerksomheten flyttes fra 
selve formålet med tjenesten til 
delmålene for de enkelte opp
dragene – mål som typisk er 
 definert som økonomiske re
sultat. Innenfor helsevesenet 

U 
Vi har fått et 
rapporterings
tyranni med fokus 
på produksjon – 
som om helbred, 
omsorg, læring 
og nåde kunne 
produseres i en 
fabrikk.
Torgeir Bruun Wyller  
og Heidi Haukelien

Mistillit er sentralt i New Public 
 Management, som lenge har dominert 
i helsesektoren. Kirken kan bli den 
neste som rammes av disse styrings-
prinsippene.

Kirken 
kan 
lære av 
andres 
mistak

Barns rettigheter
VigdiS Teigland
Sandnes 

Takk til Kjersti Toppe 
(Sp) og Olaug Bolle
stad (KrF) for tyde
lighet i Vårt Land 9. 

 januar, angående å legge til 
rette for å hjelpe enslige å få 
barn.

Apnestleder Hadia Tajik 
argumenterer med at kun tre 
av fire barn bor med begge 
foreldrene sine og at mange 
enslige reiser til utlandet for 
å bli gravide. Dette er dårlig 
argumentasjon.

Mor og far. Barn hører 
sammen hos mor og far. At 
noen velger å la barna bli fra
tatt sin identitet, sitt opphav 
og sine rettigheter, gir ingen 
rettighet til å la dette bli lov
lig i Norge. Konsekvensene av 
dette må den enkelte voksne 
ta inn over seg, og ta ansvar 
for egne valg.

Taperne blir barna foran 
voksnes egoistiske valg.

Disse barna har én forelder 
og blir utsatt for å kunne bli 
foreldreløse dersom den ene 
utsettes for en ulykke  eller 
blir syk med døden til følge. 
Hvorfor velge det verste for 
sårbare barn i barndom og 
ungdomstid – for et lite barn/
menneske  kan veien bli van
skelig og tung. Hvor mange 
historier skal vi se i program
met? Hvem tror du at du er 
før vi skjønner hva barn må 
finne seg i? Det rørte mange 
til tårer å se den flotte kvin
nen som ble 96 år før hun fikk 
vite om sin store familie (NRK1 
15. januar). Hvorfor frata barn 
denne retten?

Retten til å vite. Barna har 
rett til gode oppvekstvilkår 
og det beste vi kan gi dem; 
 retten til å vite hvem som er 
mor og far.

Er det nødvendig å gjøre 
 livet så komplisert og van
skelig som mulig for barn i 
Norge? Hvilket syn på barna 
og  barnets rettigheter har vi 
i Norge? 

Dette handler om å knuse 
Guds suverene skaperverk – 
barn er en gitt gave fra Gud.

La oss ikke tie dette i hjel.
Dersom likestilling er så 

viktig må barnas rett veie likt 
med voksnes rett.

Nei til  
egg- 
donasjon

U Barn har rett 
ti å vite hvem 

som er mor og far.
Vigdis Teigland

tbwyller
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betyr det for eksempel en drei
ning bort fra formålet om å yte 
god behandling, over til tiltak 
som bokholderiteknisk tar seg 
godt ut.

YKontinuerlig effektivisering 
av «produksjonen». I privat næ
ringsliv må man stadig effektivi
sere for å hevde seg i konkurran
sen. Det er heller ikke noe galt i 
å effektivisere offentlig sektor. 
Spørsmålet er om næringslivets 
metoder er hensiktsmessige i det 
offentlige. 

Dersom det skal måles effek
tivitet i det offentlige, må vi først 
definere hva vi mener med ver
diskapning, og hvem som skal 
motta denne verdiskapningen. 
Det er en lei tendens til at den 
måles i penger, mens nytten for 
brukerne blir underordnet. 

Effektiviseringstiltak innen 
NPM består gjerne i å sammen
ligne ulike enheters kostnader 
til sammenlignbare tiltak. (Hvor 
mye koster en barnedåp egent
lig? Hvorfor koster en barnedåp 
i kirke X mindre enn i kirke Y?). 
Et tenkt eksempel fra et fremtidig 
oppdragsbrev: «I 2018 er enhets
prisen pr. produserte barnedåp 
x kr. Staten vil bidra finansielt 
med y prosent av dette. For pe
rioden 2019 – 2024 må i det på
regnes et årlig effektivitetskrav 
på 3 prosent».

Makt og kulturkollisjoner. 
NPM medfører en dreining i ret
ning av økonomismens verdens
bilde. Det som var et samfunns
oppdrag som brede yrkesgrup
per kunne assosiere seg med, er 
endret. Vi har fått et rapporte
ringstyranni med fokus på pro
duksjon – som om helbred, om
sorg, læring og nåde kunne pro
duseres i en fabrikk.

Ledelse handler blant annet 
om å skape mening i andres 
liv, og det gir ikke mening for 
omsorgsarbeidere at resulta
tenhetens rapporteringskrav er 
viktigere enn menneskene man 
skal hjelpe. Kulturkollisjonen 
blir neppe dempet av at dilem
maer blir skjøvet nedover i hi
erarkiet – gjerne dit hvor man 
ikke har forutsetninger for å 
løse dem.

Det er ganske mange ledere og 
konsulenter som hevder at «alt 
som ikke blir målt, heller ikke 
blir forbedret». Er det sant? La 
oss ta et eksempel: Hvordan det 
ville gått i ekteskapet om man 
satte målsettinger for samlivet, 
måtte rapportere resultatene 
og følge dem opp på ukenivå? 
Svaret er gitt. Det ingen prinsi
piell forskjell mellom målstyring 
av omsorg, trygghet og læring i 
hjemmet og på jobben: Det fun
gerer ikke.

Tenk deg derimot at det skal 
bygges en ny kirke og at den skal 
stå ferdig i 2025. Det er et fint 
mål. Det er også et mål som det 
er fornuftig å bryte ned i enkelt
elementer til et svært detaljert 
nivå, slik at man sikrer at frem
driften i prosjektet blir god. Det 
må ikke være tvil om at varme
kablene i gulvet er lagt den dagen 
gulvet skal støpes og betong bilen 
venter. 

I slike tilfeller er målstyring et 
godt verktøy.

Paradigmeskiftet. I helse
vesenet blir hundretusener av 
pasienter «glemt» av «systemet». 
I politiet blir tung narkotikakri
minalitet nedprioritert. I grunn
skolen blir barnas prestasjoner 
målt mot prestasjoner i land 
der barna får juling på skolen. I 
Nav fattes vedtak på sviktende 
grunnlag for å øke «vedtakspro
duksjonen». Dette er konsekven
ser av NPM. 

Hva blir konsekvensene i 
 kirken? Tiden er overmoden for 
å korrigere kursen mot en mer 
balansert styringsform. 

Det er makten som rår, og 
makt er noe man tar – ikke noe 
man får. Hvilke verdier skal 
 prege våre tjenester i fremtiden 
– og hvordan kan vi ta makt slik 
at disse verdiene kan sikres?

Offentlig sektOr: New Public Management 
truer på grunnleggende vis helsetjenestens, og i 
enda større grad kirkens, verdier, skriver Torgeir 
Bruun Wyller og Heidi Haukelien. Uheldig makt
konsentrasjon og verdikonflikter er konsekvenser 
av styringsprinsippene som ble innført i Norge i 
2001, påpeker de. Foto: Heiko Junge/NTB scanpix 

Takk til jahn Otto johansen for et interessant og lærerikt 
innlegg i Vårt land (25. januar). I innlegget heter det at 
vi får leve med at mange nordmenn i likhet med andre 
europeere er skeptiske til utlendinger i sin alminnelighet. 
det vi ikke bør akseptere, er politikere som temmelig 
åpenbart fisker i fremmedfrykten med sin retorikk om 
lykkejegere og gullstolbæring.

Migrasjon og flyktningmottak kan liberaliseres flere 
hakk uten at dette går ut over velferdsgodene til voksne 
nordmenn som aldri har kjent angsten for å bli bortvist 
på kroppen.

Og det er vel hele tiden innstrammingsminister Sylvi 
listhaugs budskap at poenget er å begrense antallet i 
størst mulig grad, slik at vår velferd ikke utsettes for 
utvanning. jo færre som kommer, desto lettere blir det 
å integrere alle. det siste er det nok en viss logikk i.

Men vi kan selvsagt ikke ta imot et ubegrenset antall, 
slik johansen skriver. det er mange som er imot den 
utviklingen vi nå ser, der barn sendes vilkårlig tilbake 
til krigsherjede afghanistan. Både den nåværende re-
gjering og den forrige har lagt mye arbeid i å få i stand 
returavtaler med terrorregimene i Etiopia og Eritrea. 
Som om de skulle være uten beskyttelsesbehov.

Takk også til Kari Halstensen for hennes tanker i inn-
legget «utsikt berre frå solsida». det er på tide at vi 
nordmenn, kanskje særlig de unge, er ydmyke når vi 
møter unge mennesker som bare ber om å få leve i den 
tryggheten vi tar som selvsagt. jeg har vært verge for 
mange mindreårige asylsøkere fra en rekke land, og 
det er skremmende hvor mye vondt mange av dem har 
vært ute for, ikke bare fra kyniske menneskesmuglere, 
men også fra styresmakter og politifolk. 
Sturle Litland. Lonevåg

Fremmedfrykt 
må avvises

 Y Vårt 
Land  
25.01.17

– Vi tren-
ger ut-
lendinger, 
skrev jahn 
Otto  
johansen.

DYREVELFERD
HÅKON RUUD
Pensjonert lærer. Biolog.

Siri Martinsen hevder 
(Vårt Land 14.1) at jeg 
gjør meg skyldig i flere 
feilslutninger i det jeg 

skrev i samme avis 11. januar. 
Jeg skrev ikke at naturen er 

«konsekvent grusom», men: 
«Dyrevernere må ikke frem
stille livsutfoldelsen i naturen 
som et liv i bare frihet, har
moni og herlighet». Her står 
virkelig: Ikke bare frihet, har
moni og herlighet. Altså går 
det tydelig fram her at det er 
frihet og harmoni for dyrene 
i naturen, men ikke bare det. 

Vinterens brutalitet. Du 
spør; «hva vil man fram til? 
At alle rever bør sitte i bur? 
At hjortene og elgene burde 
holdes på bås? At uglene, fal
kene og ørnene har det best 
bak gitter.» Hvem mener noe 
slikt? Ingen! Hva vil du frem 
til? Skal vi slippe alle hus
dyrene (hester, kuer sauer, 
griser og høner) løs ut i den 
herlige  naturen hele året, og la 
de styre seg selv? Hvor mange 
vil du da finne i livet når vin
teren er over? 

Ikke så enkelt. Mitt poeng 
var at livet i naturen ikke alltid 
er så enkelt. På den andre side 
er pelsdyrholdet ikke bare 
«grusomhet». Det er vanlig 
hos dyr at når de mistrives 
og har det vondt, slutter de å 
spise. Men rev og mink i bur 
synes å ha god appetitt. 

Hva hjelper friheten for de 
fuglene og dyrene som dør av 
matmangel og kulde i løpet av 
sitt første leveår? (Forskning 
viser at 7080 prosent av ung
fuglene i en rypebestand dør 
første vinteren av kulde og un
dernæring. Av voksenfugl dør 
cirka 50 prosent.) Men dette er 
også en del av naturens ord
ning. 

Summen av alt som skjer 
i den levende natur, må vi 
bare bøye oss i undring og 
ærbødig het for.

    
 
 
 
 
 
 
 
 

Naturens  
brutale 
ordning

 Y Vårt Land 14.01.17
Det finnes ikke noe verre enn å 
bli fratatt  all livskvalitet , skrev 
Siri Martinsen.
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PELSDYR
SIRI MARTINSEN
Leder og veterinær, NOAH  
– for dyrs rettigheter

KrFs påståtte dyrevel-
ferdsengasjement lyder 
svært hult, da partiet 
nærmest ikke har tatt 

til seg noen innspill fra dem som 
arbeider  med dyrevelferd til dag-
lig – dyrevelferdsorganisasjonene  
og veterinærinstitusjonene. 
Veterinærforeningen  og Veteri-
nærinstituttet har understreket 
at pelsdyr i bur er uforenelig med 
dyrevelferd og dyrenes behov, og 
de anbefaler derfor avvikling av 
pelsdyrhold. Det understreket de 
tydelig på høringen i Stortinget. 

Men KrF har valgt å gå sammen 
med H, Frp og Sp og lukke ørene  
for disse faglige rådene. Dermed 
gjør de Norge til et land hvor 
oppdatert kunnskap om dyrs be-
hov ennå ikke legges til grunn for 
politikken. Partiene får oss til å 
sakke akterut i forhold til stadig 
flere land som forbyr slikt dyre-
hold på faglig og etisk grunnlag.

Kanskje har KrF tenkt som 

Håkon  Ruud (Vårt Land 11. 
januar) , som kritiserer NOAHs 
arbeid mot pelsdyroppdrett fordi 
naturen etter sigende «er verre»? 
Det er ikke en ukjent påstand fra 
de som ønsker å forsvare men-
neskers utnytting av dyr. Men 
den bygger på flere feilslutninger.

Lidelse. Den første feilslut-
ning er at naturen er konsekvent 
«grusom». 

Det kan være betimelig å 
minne  om at livet i naturen ikke 
er konstant lidelse, slik et liv i 
bur faktisk er. Dyrene er skapt 
for et liv i naturen og er dermed 
meget godt egnet for å takle ulike 
utfordringer. At et vilt dyr en dag 
dør, er ingen grunn til å frarøve 
det hele livet og all livskvalitet 
det har som fritt dyr. 

Etolog Jonathan Balcomb har 
gått i rette med feiloppfatningen 
om at naturen stort sett innebæ-
rer lidelse. I boken Pleasurable 
Kingdom formidler han noe av 
den store mengden forskning 
som dokumenterer dyrs gleder 
– enten det er lek, nærhet eller 
annen utfoldelse og tilfredsstil-
lelse.

Negativt. Dette burde ikke 
være nyheter – selvsagt består 
frie dyrs liv både av positive og 
negative opplevelser. Men det 
er en grunn til at vi mennesker 
fokuserer på de negative – slik 
Ruud gjør. Og grunnen er stort 
sett at vi vil rettferdiggjøre det 
å frata dyrene de positive opp-
levelsene, slik man gjør når man 
tar friheten og utfoldelsen fra 
dem. 

Heller ikke døden er rett-
ferdig beskrevet av Ruud. Som 
veterinær  har jeg også sett gamle , 
døende dyr. Det er ikke fysio- 
logisk korrekt å hevde at døden  
av alderdom per definisjon er en 
grufull prosess – verken for dyr 
eller menneske. 

Døden på pelsfarmen. Selv-
sagt kan også frie dyr utsettes  
for smerte eller ubehag i sam-
menhenger som kan føre til død. 
Men at man risikerer å skades, 
bli syke eller en dag dø, er ingen 
grunn til å ta fra individer selv-
stendigheten, friheten og forut-
setningene til å utfolde seg og 
mestre sitt eget liv. Og døden på 
pelsfarmen – gjennom kvelende 

gass eller elektrisk støt – er ikke 
noe tiltalende alternativ.

Absurd. Å samle alle døde 
dyr man finner i naturen og sta-
ble dem sammen som et slags 
argument  for å frata dem den 
livskvalitet som de faktisk har 
ved å kunne utfolde sin naturlige 
adferd, blir en meningsløs øvelse. 
Hva vil man frem til? At alle vill-
rever bør sitte i bur? At hjortene 
og elgene burde holdes på bås? 
At uglene, falkene og ørnene har 
det best bak gitter? 

Å fremstille andre arters liv 
som en sammenhengende li-
delseshistorie som de kun kan 
spares for ved at mennesker 
snarest mulig burer dem inne og 
helst avliver dem, blir intet min-
dre enn absurd. Ingen unngår 
døden . Men det er heller ingen 
som foretrekker å sitte og vente 
på den i bur.

Menneskelige aktiviteter. 
Når det gjelder de konkrete 
eksemplene  Ruud nevner på 
ville  dyrs lidelser, er flere av dem 
også tragisk nok ofte konsekvens 
av menneskelig aktivitet: Tidlig 

I denne ukens pelsdyrdebatt i Stortinget hevdet KrF at «dyrevelferd» var det viktigste ordet for 
dem. Men så lenge man tror den kan finnes i bur, er det blitt et ord uten innhold.

U 
Det finnes ikke 
noe verre enn 
å bli fratatt  all 
livskvalitet . Ikke 
engang døden er 
verre enn det.
Siri Martinsen

PELSDYR: Veterinærforeningen og 
Veterinærinstituttet har under- 
streket at pelsdyr i bur er uforene-
lig med dyrevelferd og dyrenes 
behov, og de anbefaler derfor 
avvikling  av pelsdyrhold, skriver 
Siri Martinsen. Hun er skuffet over 
Kristelig Folkepartis holdning til 
pelsdyrhold. Foto: Alf Ove Hansen/
 NTB scanpix

Ingen livs- 
kvalitet i bur

jaktstart stresser dyr som fortsatt 
går med kalv og kan resultere i 
morløse kalver som lettere dør 
av sult på vinteren. 

Forskning viser at skabb er 
vanligere på dyr som er forgiftet , 
for eksempel etter å ha spist 
forgiftede  smågnagere. Skader 
på ville dyr skyldes ofte skade-
skyting, på småvilt er tallene 
for skadeskyting svært høye. 
Påkjørsler  nevner Ruud selv. 
I alle disse sakene arbeider 
NOAH for å minske menneskers 
negative  påvirkning på de ville 
dyrene. 

Mange konsekvenser. Men at 
ville dyr også møter utfordringer 
– også på grunn av menneskers 
aktivitet – gjør det på ingen måte 
korrekt å påstå at påkjenningene 
for pelsdyrene er «minimale». 
Ruud synes å tro at kritikken mot 
pelsdyroppdrett kun handler om 
skadene. Men skadene er bare 
en av de svært mange negative 
konsekvensene av at man tvinger 
dyr til å leve i bur. For det finnes 
ikke noe verre enn å bli fratatt all 
livskvalitet. Ikke engang døden 
er verre enn det.

 Y Vårt Land 28.12.16
– Det er ille å behandle dyr 
som ting. For det er jo fak-
tisk det vi gjør, sa Siri Mar-
tinsen i denne artikkelen.

TEMA DYREVELFERD

HILDE ARNESENhilde.arnesen@vl.noKlokka er 18.00 den 23. juli 2014. På Krapfossbrua i Moss har det samlet seg flere hundre mennesker til minnestund. Mange har lagt ned blomster på stedet.Bare noen få dager tidligere ble politiet varslet om at det lå en død hund under broa. Hunden var bundet fast til en betongblokk og kastet ut i van-net. Lucas het han, og ble nesten to år.7. august 2014 samler tusen mennesker seg på Hellestøstranda i Sola. De tenner lys og minnes hunden Tønes som ble skutt mens han var på tur. Bonden som skjøt sa han gjorde det for å beskytte sauene som var på beite i området. Fakkel mot pels. Hva er det som gjør at stadig flere nordmenn deltar på demonstrasjoner og mar-keringer knyttet til dyrevern og dyrs rettigheter?– Folk flest har fått mer kunnskap om hvem dyr er, og hvordan de opplever verden. Dette er et forskningsfelt i utvikling, og stadig flere forstår hvorfor det er ille å behandle dyr som ting. For det er jo det vi faktisk gjør, forklarer Siri Martinsen, leder i dyrevernorganisasjonen NOAH.Hvert år arrangerer NOAH demonstrasjon og fakkeltog mot pels og pelsdyrnæringen. Det har 

For  dyrenes skyldDYREVERN: Hvor mye er et dyr verdt? Like mye som et menneske? – Vi mennesker ser på oss selv som mer verdt enn dyr, mener filosof.

MINNESTUND:  Tusen mennesker samlet seg på Hellestøstranda i august 2014. Få dager i  forveien ble hunden Tønes skutt og drept da han var på tur med eieren sin. Siri Martin-sen  mener mobiliseringen i etterkant av drapet viste at «begeret var fullt». Et år senere ble  landets første dyrepolitigruppe opprettet, etter krav fra dyrevernorganisasjonene.   Foto: Fredrik Refvem, Stavanger Aftenblad Y

U Stadig flere forstår hvorfor det er ille å behandle dyr som ting. For det er jo det vi faktisk gjør, sier Siri Martinsen, leder i dyrevernorganisasjonen NOAH. VÅRT LANDVÅRT LAND16  17ONSDAG 28. DESEMBER 2016ONSDAG 28. DESEMBER 2016

KIRKEDEMOKRATI
HALVOR NORDHAUG
Biskop i Bjørgvin

Å pen folkekirke (ÅF) ønsker en 
revisjon av kirkens valgord-
ning. Heretter skal det bli slik 
at der det stilles kandidat- 

lister, blir det ikke nedsatt en nomina-
sjonskomité på bispedømmenivå. Ved 
forrige kirkevalg var det bare ÅF som 
stilte slike kandidatlister.

I Vårt Lands reportasje om saken 
11. januar bekrefter Åpen folkekirkes 
leder, Gard Sandaker-Nielsen, at dette 
i praksis betyr at hvis Åpen folkekirke 
er alene om å stille med valgliste i et 
bispedømme, blir dette eneste liste. 

Motargumenter. Etter min vurde-
ring taler sterke argumenter mot for-
slaget fra Åpen folkekirke:

1. Det kan vanskelig være en demo-
kratisk vinning å utvikle en ordning 
som kan gi til resultat at velgerne bare 
får seg forelagt én liste ved kirkevalget.

2. Den eneste muligheten til å blok-
kere denne muligheten, er at de som 
ikke står på ÅF sin linje danner en til-
svarende kirkepolitisk gruppering som 
ÅF, og stiller egne lister ved valgene. 
På denne måten tvinges andre til å 
organisere seg etter samme mønster 
som ÅF, for i det hele tatt å bli repre-

senter i Kirkemøtet . Dermed blir en 
ordning med organiserte kirkepartier 
det eneste og eksklusive mønsteret for 
kirkelige  valg fremover. For de fleste 
kirker i verden er dette en fremmed 
ordning.

3. Kirken er et trosfellesskap med 
ulike  meninger om mange ting, men 
med en felles basis. Hva gjør det 
med vår forståelse av kirken dersom 
valgsystemet forsterker en utvikling 
der vi først og fremst fokuserer på 
enkeltsaker vi er uenige om? Vil ikke 
dette medføre at kirken polariseres 
ytterligere , og er dette ønskelig? 

4. Partidannelser i kirken er ikke 
like relevante som i politikken. Kirken 

er ikke et ideologisk fellesskap, men 
et trosfellesskap, og meningsdannel-
sen følger ikke nødvendigvis den type 
ideologiske linjer som tilfellet er i de 
politiske partiene. Fraværet av en mer 
utarbeidet ideologi gjør at enighet i 
noen viktige saker ikke alltid fører til 
felles syn i andre hovedspørsmål. 

Fungerende ordning. ÅF er eksem-
pelvis innbyrdes sterkt uenige om 
flere  viktige saker innen fremtidens 
kirkeordning . Et system  med kirkelige  
partier foregir en type enhetlig  tenk- 
ning  som ikke nødvendigvis  foreligger , 
og kan derfor medvirke til å tilsløre 
uenighet  like mye som å avdekke . 

Er det ønskelig med en ytterligere polarisering i Den norske kirke?

Fremmed ordning 
for kirkevalg

U Hva gjør det med vår 
forståelse av kirken 

dersom valgsystemet 
forsterker  en utvikling 
der vi først og fremst 
fokuserer  på enkelt- 
saker vi er uenige om?
Halvor Nordhaug

 Y Vårt Land 11.1.2017
Ved kommende kirkevalg kan Åpen 
folkekirkes  lister bli eneste alternativ 
ved valget av medlemmer til Kirkemøtet.

Se flere nyheter Y vl.no

JAN ARILD HOLBEKjan.arild.holbek@vl.noOrganisasjonen som ble den klare  vinneren av kirkevalget i 2015 arbeider for at Kirkemøtet «skal gjøre vedtak om at der det stilles kandidatlister, blir det ikke nedsatt en nominasjonskomité på bispedømmenivå».Åpen folkekirkes leder, Gard Sandaker-Nielsen, bekrefter overfor Vårt Land at dette i prak-sis betyr at hvis Åpen folkekirke er alene om å stille med valgliste i et bispedømme, blir dette enes-te liste. Den bredt sammensatte listen fra en nominasjonskomité blir en saga blott.– Blir underavdeling av ÅF. – Dersom det blir flertall for noe sånt, kan Kirkemøtet ende opp som en underavdeling av Åpen folkekirke. Forlaget virker use-riøst og er en hån mot det kir-kelige demokratiet, sier Øivind Benestad. Han er kirkemøte-medlem fra Agder og Telemark bispedømme og frontfigur i det nå nedlagte nettverket Leven-de Folkekirke. Dette var Åpen folkekirkes motpol i det forrige kirkevalget. I dette valget bidro spørsmålet om vigsel av likekjønnede til at Åpen folkekirkes folk fikk stort flertall i de fleste bispedømme-

råd og overtok makten i Kirke-møtet og Kirkerådet.Levende folkekirke stilte ikke egne lister ved kirkevalget, men anbefalte kandidater som sa nei til en kjønnsnøytral ekteskaps-forståelse.– Åpen folkekirke ønsker ty-deligvis å gjennomføre en revo-lusjon i kirkens valgordninger, maktforhold og struktur. Åpen folkekirke vil ha en politisert kir-ke med ulike lister, posisjoner og partidannelser. De vil forvandle hele måten å tenke kirke og kir-keledelse på. Jeg er overbevist om at svært mange ikke ønsker en slik utvikling, sier Benestad.Liten sans. Erling Birkedal er «sentrumskandidat» og innvalgt i Kirkemøtet på nominasjonsko-miteens liste i Borg bispedømme. Han har liten sans for Åpen fol-kekirkes tenkning om valglister med ulik kirkepolitisk profil.– Jeg erkjenner at Åpen fol-kekirke, med dagens sammen-setning i Kirkemøtet, har makt til å få gjennomslag. Men ved å velge en slik linje, pålegger de kirken som helhet et stort an-svar. De forutsetter at andre mil-jøer, som ikke er organisert eller ikke finnes, skal stille lister, sier Birkedal.Vil ha flere med. Gard San-daker-Nielsen, som er styrele-der i Åpen folkekirke og bispe-

dømmerådsleder i Oslo, sier at han ønsker flere lister ved kir-kevalget.– Vi håper det blir mer enn én liste, men der det stilles én eller flere valglister, trengs det ingen nominasjonskomitéliste, mener Sandaker-Nielsen.– Dette kan fort ende med at det bare blir én liste – Åpen fol-kekirkes?– Jeg håper at de som er med i Kirkemøtet nå og som ikke står på vår plattform, klarer å orga-

nisere seg på en måte som gjør at de kan stille lister. Velgere er vant med at de som står på en liste har en felles plattform, og slik bør det være i kirken også. Det gjør det lettere å stemme og ansvarliggjøre oss som tillits-valgte overfor velgerne. Han presiserer at Åpen folke-kirke ikke ønsker å være eneste gruppering med innflytelse i kir-keledelsen.– Hvis Kirkemøtet bare be-står av våre folk, får vi ikke det 

DEN NORSKE KIRKE: Ved kommende kirkevalg kan Åpen folkekirkes lister bli eneste alternativ ved valget av medlemmer til Den norske kirkes topporgan. 

ÅPEN FOLKEKIRKE Y Stiftet sommeren 2014. Stilte egen liste i ni av elleve bispedømmer ved kirkevalget høsten 2015, med ja til vigsel av likekjønnede som kampsak.  Y Organisasjonen som i 2016 hadde 248 betalende medlemmer, blant dem en stor andel av teologer, gjorde et brakvalg. 231.339 velgere brukte Åpen folkekirkes (ÅF) valgliste. Y I årsmeldingen skriver ÅF at «rundt 65» av deres medlemmer er valgt inn Kirkemøtet, topporganet i Den norske kirke. Y 11 av 15 medlemmer i Kirkerådet er medlemmer i ÅF, og 13 kirkerådsmedlemmer er med i eller deler Åpen folkekirkes syn på vigsel av likekjønnede.  Y Nå vil Åpen folkekirke arbeide langsiktig, ruste seg for ny seier ved kirkevalget i 2019, bygge ut organisasjonen med regionlag i hvert bispedømme og ansette generalsekretær.

Kan bli eneste 
deltaker ved 
kirkevalget

mangfoldet som kirken er av-hengig av, svarer Gard Sanda-ker-Nielsen.– Pressgrupper. Øivind Bene-stad er prinsipielt imot at det han omtaler som organiserte press- og interessegrupper, skal styre kirken.– Det er bispedømmene og menighetene, ikke ulike inter-essegrupper, som må ha hånden på rattet. Hvis Åpen folkekirkes tenkning om partidannelser og 

maktkamp vinner fram, vil det endre kirken i dens grunnvoller. Dette er ikke et problem bare for meg og mine meningsfeller – det er hele kirkens problem, mener Benestad.Også Erling Birkedal er prinsi-pielt imot en kirkeledelse som er valgt på «partilister».– For meg er det umulig å leve med en valgliste fra bare en grup-pering i kirken. Da vil jeg føle meg ansvarlig for å bidra til at det ble flere lister, sier kirkemøte- 

medlem Birkedal. I forrige valg-periode var han et toneangivende medlem i det valgte Kirkerådet.– Gitt sammensetningen i Kirkerådet og Kirkemøtet er det Åpen folkekirke som sitter med nøkkelen. Jeg er ikke tilhenger av kamporganisasjoner internt i kir-ken. Vi har en solid konsensus-tradisjon og i de fleste sakene har vi gjennom dialogiske samtaler kommet fram til gode, samlen-de løsninger. Slik bør det fortsatt være, sier Erling Birkedal.

JAN ARILD HOLBEKjan.arild.holbek@vl.no– Kirken må selv ta diskusjonen om i hvilken grad dette er tjenlig i et trossamfunn, som jo er noe annet enn et politisk organ, sier Bernt Aardal, professor i statsvi-tenskap og kjent som valgforsker.– Dette er ikke primært et 

valgteknisk tema, men i høy-este grad et prinsippspørsmål som kan ha stor betydning for hvordan kirkens styringsorganer skal settes sammen og arbeide etterpå.– Hva tenker du om at Åpen folkekirke vil arbeide for at Kir-kemøtet «skal gjøre vedtak om at der det stilles kandidatlister, blir det ikke nedsatt en nominasjons-

komité på bispedømmenivå»?– Med en slik modell vil en ak-sjonsgruppe kunne blokkere at det blir utarbeidet en bredt sam-mensatt valgliste fra en nomina-sjonskomité, som legger vekt på kompromiss og konsensus. Der-som andre grupperinger i kirken ikke vil stille egne lister, har man altså i realiteten ikke noe valg. Det høres veldig spesielt ut.

Aardal mener den veien Åpen folkekirke anviser «forutsetter at man har kirkelige grupperinger som er såpass organisert at det vil være mulig å stille mer ren-dyrkede lister».– Men jeg er i tvil om dette er en levedyktig modell.– Hvorfor?– Skillelinjene innad i et tros-samfunn er ikke nødvendigvis 

så entydige som i et politisk de-mokrati basert på ulike partier. Et partivesen er bygd på en kon-fliktmodell; det er viktig at det er tydelige forskjeller mellom uli-ke målsettinger og virkemidler. I en kirkelig sammenheng kan man si at dette vil ha en negativ sideeffekt; at man sementerer polarisering.– Hvor egnet mener du sakene 

Valgekspert Aardal: – Det er forskjell på kirke og partipolitikkLISTER: Valgekspert er i tvil om det er mulig eller ønskelig for Dnk å adoptere et valg- og partisystem som henter modell fra partipolitikken.

TEOLOGI: – I debatten om valgordninger er det også mye teologi inne i bildet sier professor Bernt Aardal. Foto: Arash A. Nejad /NTB scanpix

i Kirkemøtet er til et valgsystem der man stemmer på partier el-ler grupper med mer eller min-dre tydelige kirkepolitiske pro-grammer?– Jeg er ikke sikker på om den-ne partipolitisk inspirerte mo-dellen er så godt egnet. Situasjo-nen nå er i stor grad knyttet til ett saksfelt, spørsmålet om vigsel av likekjønnede. Utfordringen for Åpen folkekirke, og eventu-elt andre grupperinger i kirke-politikken, er om de får fram et 

bredere program.Aardal sier at debatten om  kirkevalgordning avspeiler reelle motsetninger i Den norske kirke:– Det går an å argumentere for både direkte og indirekte valg. I uenigheten om dette er det også mye teologi inne i bildet.

JAN ARILD HOLBEKjan.arild.holbek@vl.noÅpen folkekirke (ÅF) mener et foreløpig høringsnotat om re-gler for valg av bispedømme-råd og Kirkemøtet «ikke speilte det paradigmeskiftet som kom ved Kirkevalget 2015, og hang fast i en argumentasjon fra 2013 og bakover». Åpen folkekirkes styre forventer derfor at Kir-kerådet, der ÅF har rent fler-tall, «får et kraftig omarbeidet høringsnotat til behandling i mars 2017».– Dere får kraftig medfart i Åpen folkekirkes årsmelding, avdelingsdirektør Ole Inge Bek-kelund i Kirkerådet?– Ja, men det er fint med kritikk – særlig om demokrati og valgordninger. Alle er tjent med offentlig debatt om valg-ordningene. Hensikten med det foreløpige saksdokumen-tet var å  stimulere til disku-sjon. Et  endelig dokument blir sendt ut på høring i forkant av vedtak om nye valgregler, som skal fastsettes på Kirkemøtet neste år.Krevende. Bekkelund peker på at det har vært krevende å komme fram til endelige valg-ordninger i Den norske kirke.– Vi har laget ny valgordning i 2009 og 2011 – og nå håper vi å få på plass en ordning som kan vare ved mer enn i ett valg, sier han.For første gang i Den nor-ske kirkes historie ble det ved valget i 2015 stilt andre lister – Åpen folkekirkes – i tillegg til de bredt sammensatte listene som nominasjonskomiteene i bispedømmene har satt opp. Åpen folkekirke tok storeslem valget, med over 60 prosent av stemmene.Nest etter å få på plass en li-turgi slik at likekjønnede kan få gifte seg i kirken, står styrket kirkedemokrati og nye valg-

ordninger øverst på organisa-sjonens agenda.Åpen folkekirke har som målsetting å fjerne muligheten for indirekte valg av medlem-mer til bispedømmeråd og Kir-kemøtet. I det foreløpige saks-dokumentet fra Kirkerådet blir det påpekt at det «har over tid vært ulike oppfatninger» om dette temaet.Spekulerer. Åpen folkekirke reagerer på at det i dokumentet «ble argumentert for indirekte valg med basis i at soknet som grunnenhet på den måten skal styrkes» og ble «spekulert i at direkte valg av alle leke med-lemmer kan oppfattes som om bispedømmeråd og Kirkemøtet har et mandat fra kirkemed-lemmene uavhengig av menig-hetene».

De ansatte får demokrati-strykVALGREGLER: Kirkerådets sekretariat får stryk-karakter fra Åpen folkekirke – som har den  kompakte majoritet i det valgte Kirkerådet.

KIRKEVALG: Bildet er kirkevalget i 2015 og er tatt på Oslo Katedralskole. Foto: Vårt Land/arkiv 

FÅR KRITIKK: Ole Inge Bekkelund i Kirkerådet. Foto: Kirkeinfo 

U Vi har laget ny valgordning i 2009 og 2011 – og nå håper vi å få på plass en ordning som kan vare ved mer enn i ett valg.Ole Inge Bekkelund, avdelings-direktør i Kirkerådet

KIRKEMAKT: To av de mektigste lederne i Den norske kirke i samtale under Kirkemøtet i Trondheim i 2016: Gard SandakerNielsen er styreleder i Åpen folkekirke og leder i Oslo bispedømmeråd. Kristin Gunleiksrud Raaum er leder i Kirkerådet og styremedlem i Åpen folkekirke.  Foto: Erlend Berge
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NORAD
WENCHE FONE
Direktør, avdeling for sivilt samfunn i Norad.

Med nye ambisiøse bære-
kraftmål og en verden i 
stor endring, er det viktig 
at norsk bistand tar nød-

vendige grep. Vi må være relevante 
for de bistanden skal nå: Fattige men-
nesker i fattige land. 

Vi kjenner godt til at tradisjonelle 
ledere, religiøse grupper og fagbeve-
gelser, kan spille en helt avgjørende 
rolle i et land. Det gjenspeiler også 
utbetalingene  fra Norad.

Færre steder. Asle Jøssang ved NLA 
Høgskolen har i Vårt Land 10. januar 
et innlegg der han kritiserer Norad for 
noen av våre endringer. Norad vil ha 
tyngre innsats på færre områder, og det 

tror vi er viktig for å oppnå større og 
bedre resultater. Videre vil kvalitets-
krav fortsette å være viktig. Vi vil ikke 
gå på kompromiss med kvalitet. Vår 
oppgave er å sikre at midlene brukes 
der de skal og har mest mulig nytte. 

For å sikre best mulig kvalitet i 
bistanden , har vi innført et kvalitets-
system. To av standardene i syste-
met heter «kontekstanalyse og lokale  
behov » og «partnere». Her står det 
blant annet som mål; «ivareta like-
verdige relasjoner i partnerskapet» 
og «planene tar utgangspunkt i reelle  
behov for målgrupper og sivilsam-
funn i innsatslandet, landets egne 
utviklingsplaner  og andre aktørers inn-
sats». Dersom Digni opplever at deres 
partnere ikke blir hørt, er det Dignis 
ansvar å forbedre dette. 

På egne ben. I dag ser vi sterke lokale  
organisasjoner som står meget godt på 

egne ben. I noen tilfeller kan det være 
relevant å gi midler direkte til dem, 
uten å gå via norske aktører. I tiden 
fremover vil vi sannsynligvis se flere 
slike aktører og det er bra for bærekraft 
og legitimitet i landet. Det er deres egne 
som foretar arbeidet.

Det er en stor misforståelse hvis 
Jøssang  mener at Norad «ugyldig-
gjør» mennesker i det globale sør. 
På årets Norad-konferanse, der sivilt 
samfunn var tema, var jo et av hoved- 
temaene nettopp å styrke lokale  
aktører. 

For mange. Vi har sterke og gode 
organisasjoner i Norge. Det skal vi fort-
sette med. Likevel er det grunn til å tro 
at 203 norske mottakere av bistanden 
i 2015, er noen for mange. Da vil Norad 
fortsette å velge de som leverer best 
kvalitet, og da vil involvering av lokale 
partnere fortsatt være viktig.

Det er grunn til å tro at 203 norske mottakere av bistanden i 2015, er noen for mange.

Viktige endringer for 
å gi bedre bistand
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INNVANDRING
JAHN OTTO JOHANSEN
Forfatter. Tidligere redaktør. 

Debatten i Norge om hvor 
mange utlendinger vi 
skal motta, ja, om vi i 
det hele tatt skal slippe 

inn flere, er blitt temmelig virke
lighetsfjern. Det sier seg selv at 
vi ikke kan ta imot et ubegren
set antall asyl og arbeidssøkere. 

Mange av dem som forsøkte å 
komme inn i Norge over Storskog 
hadde jo langvarig oppholdstil
latelse i Russland. Selv om Norge  
for dem var mer forlokkende enn 
Putins rike, så er ikke dette til
strekkelig til å gi oppholdstil
latelse. 

Signalene fra Norge er heller 
ikke oppmuntrende. I fjor hadde 
vi det laveste antall asylsøkere 
på nesten 20 år.

Nødvendige. Men så kommer 
en helt annen gruppe innvand
rere som Norge virkelig tren
ger. Det er de som gjør arbeid 

som nordmenn ikke vil ha. Jeg 
tenker på sykepleiere og annet 
 omsorgspersonell som tar seg av 
de mange hjelpeløse på sykehus 
og helsesentra, eller dem som 
bor hjemme og er helt avhengig 
av hjelp. Det er mange som ikke 
har familie i nærheten.

Jeg har gjort mine erfaringer 
med såkalte fremmedarbeidere. 
Det finnes noen få av dem på de 
viktigste sykehusene, der de er 
leger eller har andre viktige stil
linger. Den slags høykvalifiserte 
folk ville ikke engang Sylvi List
haug kaste ut. Jeg kan takke en 
dyktig lege fra Bosnia og hans 
norske kolleger ved Diakon
hjemmets sykehus for at jeg i det 
hele tatt er i live. På dette sykehus 
er forøvrig de fleste ikkenorske 
sykepleiere fra Danmark, Sve
rige og Finland, og de har rime
lig høy lønn.

Kan sitt fag. Hvis du over
lever den akutte medisinske 
 utfordring og etterpå kan lese 
i din epikrise hvor alvorlig det 
egentlig var, gjenstår måneder, 

kanskje års rehabilitering. Da er 
du avhengig av pleiere som  oftest 
er utlendinger og ikke særlig godt 
betalt. Men de kan sitt fag, de er 
arbeidsvillige og hyggelige og 
gjør livet for en stakkar utholde
lig. I tillegg kommer terapeuter 
som skal lære deg å gå igjen og 
i det hele tatt klare deg selv. Det 
er ofte et langvarig arbeid som 
stiller store krav både til tera
peuten og deg selv.

Jeg er så heldig å ha en frem
ragende terapeut. Han er norsk, 
men kunne ha vært utlending. De 
aller fleste pleiere som kommer 
hjem og hjelper meg hver morgen 
og kveld, er utlendinger.  Deres 
norsk kan være varierende,  men 
forståelig, og det er aldri nei i 
 deres munn.

Respekt for dem. De kommer 
fra nesten hele verden. De aller 
fleste land der jeg har arbeidet 
som utenrikskorrespondent, er 
representert. Disse hjelpere set
ter pris på at noen har respekt 
for dem og verdsetter kulturen 
i de land de kommer fra, og jeg 

har gleden av å gå opp mange 
gamle stier.

Det hender at jeg og mine plei
ere fra Serbia, Bosnia eller Kos
ovo begynner å synge sammen, 
slik vi gjorde før folkene der nede 
begynte å slakte hverandre. En 
serbisk kvinne, som er noe av det 
mest ryddige og arbeidsomme 
jeg har sett, utbrøt en dag: «En
delig en nordmann som har noe 
godt å si om oss serbere!». 

Hun benektet ikke at mange 
serbere hadde myrdet bosn jaker, 
men minnet om at også serbere  
var blitt fordrevet og drept, slik 
det skjedde da USA brøt FN
embargoen mot å sende  våpen 
til eksJugoslavia. Jeg hørte  selv 
hvordan de amerikanske flyene  
om natten kom lavt inn med 
tunge våpenlaster, og jeg møtte  i 
Kroatia oberster og majorer som 
hadde gått ut av den amerikan
ske hær for å kunne tjeneste gjøre 
på Balkan.

Fordrevet. Til tross for at ser
berne i Krajina i århundrer hadde  
forsvart det kristne  Europa mot 

den muslimske trussel, ble går
dene deres brent opp og de ble 
fordrevet til Milosevic’ Jugoslavia 
som tok svært dårlig imot dem. 
Jeg møtte dem under broer og i 
primitive telt i skoger og kratt. De 
fikk hverken mat eller penger og 
overhodet ikke medisinsk hjelp.

Milosevic var en skurk. Det var 
også Kroatias Tudjman. Det for
telles at de satt sammen på en 
restaurant og delte opp Bosnia
Hercegovina seg imellom ved 
å tegne opp grensene på bord
duken. Det blir interessant om 
bøddelen fra Srebrenica, gene
ral Mladic, som nå venter på sin 
rettssak i Haag, vil fortelle om 
dette.

Jeg hadde en bosnisk hjelpe
pleier som kunne fortelle om 
overgrep fra serbiske naboer 
som de tidligere hadde levd i 
fred sammen med. Men han var 
 heller ikke nådig mot de nåvær
ende bosniske lederne. En ung 
mann fra den serbiskstyrte del 
av BosniaHercegovina var like 
kritisk til sine ledere. «De er alle 
korrupte», sa begge to, «de ten

ker bare på å berike seg selv og 
gir fanden i oss andre.» 

Fullverdig innsats. De hjelpe
pleierne jeg har møtt, har et sterkt 
ønske om å få videre  utdannelse 
og praksis, og de søker en tilvæ
relse fri for den vold og elendig
het som preget Jugoslavia etter 
Titos død. De ønsker å gjøre en 
fullverdig innsats i sitt nye land, 
Norge. 

Så får vi heller leve med 
at mange nordmenn i likhet 
med borgerne i andre euro
peiske land ser med skepsis på 
 «ytlendinger», som en gammel 
kvinne  hvisket advarende – da 
jeg sammen med general Kalod
sjera spiste en fabelaktig elveør
ret og drakk vin fra hans egen 
vingård på Korcula. 

Jeg kjente hans datter og ble 
tatt imot som en kjær gjest. Vi 
hadde fine samtaler om livet og 
om en verden som var gått i stå. 

Det er slike mennesker jeg nå 
møter som hjelpepleiere her i 
Norge. Uten dem hadde vi ikke 
klart oss.

 Jeg kan takke en dyktig lege fra Bosnia og hans norske kolleger  
ved Diakonhjemmets sykehus for at jeg i det hele tatt er i live.

U 
De aller fleste 
 pleiere som 
 kommer hjem og 
hjelper meg hver 
morgen og kveld, 
er utlendinger. (...) 
Det er aldri nei i 
deres munn.
Jahn Otto Johansen

FÅR GOD HJELP:  – Du er avhengig av pleiere som oftest er utlendinger og ikke særlig godt betalt. Men de kan 
sitt fag, de er arbeidsvillige og hyggelige og gjør livet for en stakkar utholdelig, skriver Jahn Otto Johansen. Her 
er han sammen med sykepleier Jelena Kuburović, som arbeider i hjemmetjenesten i Ullern bydel i Oslo. 
 Foto: Erlend Berge

Vi trenger 
 utlendinger

INNVANDRING
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Halvparten av alle som 
bur i USA i dag kan 
spora røtene sine 
a ttende til nokon som 

har komme inn i Amerika via 
Ellis Island. Frå 1892 til 1954 låg 
immigrasjonskontoret der, midt 
i innseglinga. Fridomsgudinna 
er plassert på ei øy like ved, og 
på den måten blir ho symbolet 
som fortel at no er timen snart 
komen, då det blir avgjort om 
vegen inn i Amerika vil opna 
seg eller ikkje.     

Under eit besøk i New York, 
såg eg Fridomsgudinna frå land. 
Brått gjekk det opp for meg 
at det er berre slik som dette  
eg kjem til å få sjå Fridoms
gudinna; frå eit utsiktspunkt 
på innsida. Eg hadde  allereie 
vore gjennom alle grensekon
trollar og blitt sleppt inn i USA 
ved hjelp av tilliten det norske 
passet mitt skapar i dag.

Unge nordmenn. Nokre av 
dei som sto på båtdekket, og såg 
Fridomsgudinna stiga fram i 
synsranda, var unge nordmenn. 
Unge nordmenn utan utsikt til 
ei god framtid heime. Migrantar 
og økonomiske flyktingar, med 
andre ord. Nokre av dei laug om 
god helse og reint rulleblad på 
Ellis Island. Nokre av dei laug 
om utdanning og erfaring då 
dei seinare søkte sin første jobb. 
Nokre av dei laug om ein stor 
gard i Noreg til den nye sviger
familien sin i USA. 

Løgn er ikkje og blir heller 
 aldri ein akseptabel måte å ta 
seg fram i livet på. Når vi ikkje 
kan lita på det som blir sagt, 
forvitrar både samfunnsord
ningar og relasjonar. Det øyde
leggjande potensialet i løgn er 
uendeleg stort. Samstundes 
vil det alltid finnast løgn der 
menneske er saman, og der
med treng både samfunn og 
einskildindivid å kunna hand
tera løgn. 

Ein livredd tenåring. No står 
det norske fellesskapet overfor 
ein nordmann med afrikanske 
røter, som er fråteken retten til 
å bli verande i landet han kom 
til som 14åring. Han er skulda 
for å ha snakka usant om kven 
han er for å skaffa seg opphald 
og framtid i Noreg. 

Han seier han er uskuldig, 
men lat oss for ei stund tenkja 
at han er skuldig. Kven er denne 
mannen, viss han er skuldig i å 
ha fortalt den norske staten ei 
løgn om sitt eige opphav? 

For meg er han då ein livredd 

tenåring som ikkje våga å seia 
sanninga. For meg er han då 
eit uferdig menneske som var 
tvinga til å ta eit vakse ansvar 
alt for tidleg. For meg er han då 
noko så menneskeleg som ein 
vaksen mann som gjorde ein 
feil som ung. 

I Jungelboken skriv Rudyard 
Kipling om korleis ein ulveflokk 
har laga rettferdige og føre
seielege lover for ulvesamfun
net. Ei av desse lovene er slik: 
«Den som forfører ein ung ulv, 
som enno ikkje har drepe sitt 
første bytte, skal straffast med 
døden.» Eg skulle gjerne sjå at 
mitt eige folk og mitt eige land 
hadde ein menneskevariant 
av denne lova. Sjølvsagt utan 
dødsstraff eller annan bruta
litet, men med det same djupe 
alvoret i møte med det skjøre, 
unge individet. 

Tabbekvote. Det er nødven
dig at vi hjelper det uferdige 
mennesket til rette i livet før vi 
stiller same krav som til den 
vaksne. Eg trong ei raus tabbe
kvote som ung, derfor kjenner 
eg som vaksen ansvar for å gje 
vidare det same tålmodet. Det 
kan ikkje forsvarast at eit men
neske si framtid skal avgjerast 
av noko han eller ho gjorde som 
14åring.  

I møte med norskafrikana
ren som no risikerer å bli send 
ut av Noreg for godt, må vi i til
legg ta inn ein ekstra dimen
sjon. Vaksne nordmenn, som 
har levd i Noreg heile livet, har 
aldri vore i skuggelandet der det 
er usikkert om dei er velkomne 
inn i det landet dei ynskjer å 
leva i. Vaksne nordmenn, som 
har levd i Noreg heile  livet, har 
berre utsikt frå solsida. Dei har 
aldri kjent angsten for å bli vist 
bort på kroppen. Dette krev at 
vi er ekstra audmjuke når vi 
som nasjon møter unge men
neske som ber om å få leva i 
den tryggleiken vi har. 

Den innlevinga vi ikkje har 
gjennom personleg erfaring, 
må dyrkast fram gjennom 
kjensler og innleving i eit sam
funn som tek mål av seg til å 
vera humant. 

Det vil alltid finnast løgn der menneske  
er saman. 

Utsikt berre 
frå solsida

U Vaksne nord-
menn har aldri 

kjent angsten for å bli 
vist bort på kroppen.
Kari Halstensen
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det er alminnelig anerkjent at tre til fem prosent av be-
folkningen har tiltrekning til person av samme kjønn, 
at de er homofile. noen mener at disse er «feilvare», 
mens andre mener at når gud har skapt dem slik, så er 
de på alle måter fullverdige. 

Tidligere biskop laila riksaasen dahl skrev dette i sin 
redegjørelse da hun 20. januar 2006 orienterte om at 
hun hadde skiftet syn på homofili: 

«jesus Kristus er Skriftens sentrum: alt i skriften må 
prøves på ham. da jeg fulgte denne gode regel, ble jeg 
slått av at kirkens klassiske holdning til homofili ikke 
stemte med det mønster jesus viste i møte med men-
nesker. de som av mennesker var satt utenfor, enten 
årsaken var kjønn, fattigdom eller sykdom, ble av ham 
løftet opp og bekreftet. når de som hadde sitt på det tørre 
– fariseerne og de skriftlærde – gransket og anvendte 
lovens bokstav, refset jesus dem for ikke å ha grepet 
lovens dypere mening: Kjærligheten til gud og nesten. 

For meg har det vært tankevekkende at de skrift-
lærde i sin nidkjærhet har tapt hovedpoenget av syne.»

Seniorprofessor i teologi, notto r. Thelle (75), uttalte 
i et intervju med Bygdeposten 30. april 2016 at han tror 
likekjønnet vigsel i kirken ikke vil være diskusjonstema 
om 20 til 30 år. 

Han sa videre; «På 50-tallet kunne ikke en som var 
skilt og gift igjen være prest, og for mange konservative 
var det helt uakseptabelt å akseptere kvinnelige pre-
ster.» Videre: «Etter min oppfatning er homofili medfødt 
og ikke mulig å bortforklare.»

Intervjuet ble avsluttet slik: «En forpliktende kjærlig-
het mellom to mennesker må sees på som et gode. det 
bør også kirken gi sin velsignelse til.»
Per Ole Buxrud, Åmot 

Kjærligheten viktigst




